
Macchine pensanti
ma a modo loro

di NELLO CRISTIANINI

lcuni sistemi di Intel-
ligenza artificiale uti-

<< 

lizzati per interagire
con persone fisiche o
per generare conte-

nuti possono comportare rischi specifici
di impersonificazione o inganno (...). Le
persone fisiche dovrebbero (...) ricevere
una notifica nel momento in cui interagi-
scono con un sistema di IA, a meno che
tale interazione non risulti evidente dalle
circostanze e dal contesto di utilizzo».
Questo recente emendamento alla pro-
posta di legge europea «AI Act» fa riflet-
tere più dei tanti annunci entusiastici, o
petizioni allarmistiche, sull'Intelligenza
artificiale di questi giorni.
Per decenni il Santo Graal della ricerca

nell'lA è stato il «Test di Turing», un esa-
me concepito nel 1950 da
Alan Turing per stabilire se
una macchina fosse «pen-
sante», e da lui chiamato
«il gioco dell'imitazione».
In tale gioco, la macchina
conversa per iscritto con
un essere umano, rispon-
dendo a domande su ogni
argomento, e ha l'obiettivo di ingannarlo,
facendogli credere di essere una perso-
na. Di converso, l'intervistatore sceglie le
domande per smascherare la macchina.

Ci sono stati innumerevoli tentativi, a
partire dagli anni Sessanta, di creare al
goritmi che potessero passare tale test, e
per circa un ventennio, a partire dal 1ggo,
c'è stata anche una competizione annua-
le chiamata il «Premio Loebner». Nessu-
no ha mai vinto: l'intervistatore ha sem-
pre capito quali dei suoi interlocutori fos-
sero umani e quali fossero gli algoritmi.
Tenere una conversazione credibile su

qualsiasi argomento pone almeno due
sfide, una che riguarda il linguaggio e
l'altra la conoscenza del mondo e delle
sue regole, ed entrambe sono direzioni
attive di ricerca da decenni. Oggi però è
cambiato qualcosa: con l'introduzione di
una nuova classe di sistemi intelligenti,
chiamati Large Language Models e a cui
appartiene ChatGPT, è possibile entrare
in dialoghi lunghi e interessanti, e man-
tenere l'impressione non solo che ci sia
una persona dall'altra parte, ma anche
una persona ben istruita e sensata. Non
so di alcun esame formale passato da

ChatGPT con il rituale stretto del «Pre-
mio Loebner», ma mi sembra chiaro che
nel 2023 abbiamo passato li «test di Tu-
ring», o ci manca pochissimo.
L'emendamento aggiunto all'Al Act,

che obbliga ogni intelligenza artificiale a
dichiararsi tale, lascia vedere un giorno
in cui non saremo in grado di distinguer-
ne i comportamenti dai nostri, così come
siamo già incapaci di individuare le im-
magini false create da un computer. In al-
tre parole: se la legge deve obbligare un
algoritmo a dichiararsi tale, è chiaro che
siamo giunti al punto in cui potrebbe far-
si passare per un essere umano.
Che cosa significa avere un agente in-

telligente in grado di superare l'imitation
game? Turing direbbe che dovremmo
considerarlo un essere «pensante» a tutti

gli effetti. Ma una doman-
da che si sente spesso ri-
guardo a ChatGPT è se
questa macchina capisce
veramente quello che di-
ciamo e il mondo, o se so-
lo si comporta come se li
capisse. Non entrerò nei
dettagli della differenza

tra «comprendere veramente» e «appari-
re di comprendere», ma noto che in ge-
nere queste obiezioni si riferiscono alla
comprensione di tipo umano. Ovvero ci
si chiede se la macchina sia capace di
comprendere il mondo nel senso in cui
lo comprendiamo noi.
Una cosa è chiara: il solo fatto che la

macchina sia addestrata mediante rela-
zioni statistiche scoperte nei dati non im-
plica che non sia in grado di comprende-
re il mondo. Anche i nostri neuroni han-
no un comportamento probabilistico,
ma organizzati nel modo e nei numeri
giusti possono comunque produrre una
comprensione del mondo.

La mia opinione è che ChatGPT non
potrebbe rispondere a certe domande
senza avere qualche forma di compren-
sione, ovvero una rappresentazione
astratta delle proprietà del mondo, ma
che non c'è alcun motivo per credere che
questa corrisponda alla nostra: perché
dovrebbe? Possiamo immaginare degli
esami psicometrici, come quelli usati per
misurare le caratteristiche psicologiche
degli esseri umani, dedicati ad algoritmi
come ChatGPT: potremmo misurarne le
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capacità di ragionamento verbale («se ho
tre mele e ne mangio due, quante mele
rimangono?»), quelle di ragionamento
spaziale, e così via. Studi recenti hanno
trovato che la macchina può rispondere
alle domande di esami medici e giuridici
con qualità quasi umana.

Quello che stiamo scoprendo è che la
macchina è in grado di imparare dei
compiti che non le abbiamo insegnato, e
che questo avviene solo dopo che ha visto
una quantità sufficiente di dati, in modo
non graduale: le chiamiamo «abilità
emergenti», e sono oggetto di studio in-
tenso al momento. Tra le abilità emer-
genti più interessanti ci sono quelle di ri-
solvere indovinelli, completare sillogi-
smi e fare uso di analogie. Non sappiamo
ancora quali altre abilità potrebbero
emergere, aggiungendo più dati.

~

È interessante notare che la nostra pri-
ma idea, di risolvere separatamente la
comprensione del linguaggio e la cono-
scenza del mondo, per consentire alla
macchina di conversare su qualunque ar-
gomento, non si è realizzata: gli algoritmi
alla base di GPT rappresentano nozioni
linguistiche e fatti del mondo senza di-
stinzione al loro interno, e non hanno bi-
sogno di conoscerne la differenza. Una
frase incorretta grammaticalmente o se-
manticamente è trattata allo stesso modo
dal sistema. Forse queste macchine ci in-
segneranno un giorno dei modi nuovi di
pensare anche all'intelligenza umana?
Che cosa ci resterà da fare, come co-

munità di ricerca, dopo avere «superato
il test di Turing»? Una cosa importante è
assicurarsi chele leggi come quella men-
zionata sopra siano approvate, senza es-
sere diluite. Al momento ChatGPT è
espressamente addestrato per non in-
gannare o confondere l'utente, o imper-
sonare un essere umano, e già così molte
persone hanno la sensazione di parlare
con qualcuno. Se fosse espressamente
addestrato per l'obiettivo opposto, ovve-
ro per creare l'impressione di avere una
coscienza, dei sentimenti, delle ambizio-
ni, l'illusione sarebbe probabilmente
molto potente, e così anche la possibilità
di manipolazione ed effetti indesiderati.
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L'Intelligenza
artificiale
possiede una
sua forma di
comprensione del
mondo, che non
corrisponde però
alla nostra Resta
tuttavia I rischio
che un algoritmo
possa spacciarsi
per un essere
umano, che sorga
una dannosa
confusione tra
«Io e IA». Le leggi
devono quindi
porsi il problema
di evitare
manipolazioni
del genere. E forse
per capire meglio
a quali pericoli
andiamo incontro
e colpe si possa
scongiurarli
può essere utile
rileggere
i classici della
science fiction
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