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«La take news
su mio padre»
di Aldo Cazzullo
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Segni nel nome del padre
«Il Piano Solo e il Quirinale?
Fake news diventata storia»
Un volume del figlio Mario contro le accuse all'allora presidente

di Aldo Cazzullo

l
' I libro   in uscita da

Rubbettino — si intitola
Il colpo di Stato del
1964. La madre di tutte
le fake news. Ma potreb-

be intitolarsi come un grande
film con Daniel Day Lewis:
Nel nome del padre. Mario Se-
gni ha impiegato tre anni a
scriverlo; ma lo pensa e lo
prepara da tempo, almeno da
quando sul padre Antonio —
eletto presidente della Re-
pubblica nel maggio 1962, co-
stretto a dimettersi nel di-
cembre 1964 per le conse-
guenze di una trombosi — si
è allungata l'ombra del «pia-
no Solo», del «colpo di Stato»
per mettere fuori gioco i ri-
formisti e depotenziare il
centrosinistra.

Racconta Segni che la spin-
ta a scrivere gli venne dal qua-
rantennale dell'assassinio di
Aldo Moro. «Comparvero
molti articoli, anche di gior-
nalisti di area moderata, che a
proposito della crisi del luglio
1964 riprendevano il vecchio
racconto del golpe: un atto
eversivo — minaccia o pres-
sione militare — per imporre
una svolta moderata. Credevo
che alcuni articoli importan-
ti, come quelli di Paolo Mieli
e altri pubblicati dal Sette di-
retto da Pier Luigi Vercesi,

avessero modificato la linea
storiografica. Vidi con stupo-
re che era rimasta immutata.
Un po' tutti sostenevano che
lo sviluppo del centrosinistra
era stato interrotto da un
traumatico intervento eversi-
vo, attribuito all'arma dei ca-
rabinieri del generale De Lo-
renzo, e ispirato o diretto dal
presidente Segni. Decisi allo-
ra di dedicarmi allo studio di
quegli anni. Scoprii una cosa,
prima con sorpresa, poi con
rabbia: l'interpretazione pas-
sata alla storia, che oiivai ri-
correva anche nelle opere più
recenti come quella di Miguel
Gotor, non corrispondeva a
un'interpretazione tenden-
ziosa o a una forzatura. Si
trattava di qualcosa di diver-
so: un cumulo di autentiche
fandonie e falsità. Una misti-
ficazione della realtà».

Il libro parte dall'inchiesta
di Lino Jannuzzi, pubblicata il
io maggio 1967 sull'Espresso
diretto da Eugenio Scalfari.
Titolo: «Complotto al Quiri-
nale. Segni e De Lorenzo pre-
paravano un colpo di Stato».
Sostiene il figlio del presi-
dente: «In tre pagine viene
raccontata nel dettaglio la
riunione tra De Lorenzo e lo
stato maggiore al comando
generale di Viale Romania, il
14 luglio 1964. De Lorenzo
avrebbe ricevuto da mio pa-
dre la richiesta di garantire
l'ordine pubblico. Consegna
quindi ai generali il piano:
stato d'allarme; sorveglianza
delle persone ritenute perico-
lose in attesa dell'arresto e
della deportazione in Sarde-
gna; prosecuzione delle eser-
citazioni e dello spostamento
verso Roma in atto. Il raccon-
to è dettagliatissimo e im-
pressionante. Posso dire sin
da adesso che nulla di questo

racconto, assolutamente nul-
la è vero: la riunione non si fe-
ce né quel giorno né mai, il
discorso di De Lorenzo non fu
mai tenuto, non fu decretato
né l'allarme né la minima mi-
sura precauzionale. Non a ca-
so, Saragat e Moro smenti-
scono nettamente. A quel
punto, Scalfari chiede un in-
tervento a Nenni. E qui si apre
una delle vicende più signifi-
cative. Perché Nenni, al quale
viene attribuita la celebre fra-
se sul "tintinnar di sciabole"
(anche se non risulta se e do-
ve l'abbia pronunciata), per
decenni è stato fatto passare
come colui che per primo
aveva avvertito il pericolo. Eb-
bene, Nenni ha sempre nega-
to che vi fosse stata alcuna
forma di intervento o pressio-
ne armata, e l'ha ripetuto in
tutte le sedi: articoli, inter-
venti al tribunale e commis-
sione di inchiesta, diario. Con
straordinaria abilità si è fatto
credere il contrario, al punto
che oggi gli storici, compreso
Paul Ginsborg, lo riportano
tra i colpevolisti».

Nel novembre 1967 inizia il
processo Scalfari-De Lorenzo,
che Mario Segni definisce
«l'episodio più clamoroso e
probabilmente quello che
contiene più materiale inter-
pretativo. Testimoniarono
due ministri, un ex premier,
sedici generali e sette colo-
nelli. Si concluse con la con-
danna di Scalfari e Jannuzzi a
pene vicine a quelle massime
per la diffamazione (17 mesi
di reclusione e 250 mila lire
di multa per il primo, 16 mesi
e 220 mila per il secondo). Per
giustificare la sconfitta, la di-
fesa iniziò la lunga polemica
sugli omissis, sostenendo
che era stato precluso ai giu-
dici di indagare. Oggi che il

governo ha desecretato tutto,
sfido chiunque a trovare in
quel vastissimo materiale
qualcosa che avrebbe potuto
influire sul processo. Nono-
stante l'esito inequivocabile,
la campagna continuò mar-
tellante. Il fatto è che i tempi
della giustizia non coincido-
no con i bisogni dell'informa-
zione. Fatto sta che quando la
motivazione uscì, sei mesi
dopo, passò inosservata».
Compreso il passaggio cen-
trale: «L'attenta minuziosa
verifica di tutte le risultanze
processuali impone una sola
conclusione, e cioè che non
una delle affermazioni conte-
nute negli articoli degli im-
putati ha mai avuto concreto
fondamento di verità, e in so-
stanza che sotto il profilo del-
la verità reale... Tutte le tesi
formulate da Jannuzzi e da
Scalfari nel giornale e nel di-
battimento si sono dimostra-
te irrimediabilmente false».
Due anni dopo, però, vi fu

un altro processo per diffa-
mazione contro il successore
di Scalfari, Gianni Corbi; e il
tribunale assolse. Sostiene
Segni: «L'Espresso affermò
che la vicenda giudiziaria si
era quindi chiusa in parità,
ma non è cosi. Il tribunale
diede una diversa interpreta-
zione giudica alla preparazio-
ne del piano da parte di De
Lorenzo (irregolare in quanto
fatta senza ordine del mini-
stro), ma ricostruì nello steso
identico modo il fatto centra-
le: affermò cioè che il piano
aveva mere intenzioni difensi-
ve di tutela dell'ordine pubbli-
co, e non esistevano prove che
fosse stato usato in altro mo-
do. Vi sono quindi due sen-
tenze che hanno negato l'esi-
stenza di un piano e di un
comportamento eversivo. C'è
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poi un episodio che da solo fa
crollare il castello accusato-
rio. Due anni dopo la crisi si
deve nominare il nuovo capo
di stato maggiore dell'eserci-
to. Mio padre si è dimesso,
Moro e Nenni sono rimasti
premier e vice, Saragat è il
nuovo presidente della Re-
pubblica. Al vertice dello Sta-
to vi sono i tre uomini contro i
quali, secondo la vulgata della
sinistra, si sarebbe sviluppata
la azione golpista di De Loren-
zo. Eppure Moro, con l'appog-
gio di Nenni e Saragat e dei
comunisti (Andreotti è con-
trario), nomina De Lorenzo.
Ma come è pensabile che tre
statisti designino alla più alta
carica dell'esercito l'uomo che

aue anni prima con azioni
eversive li avrebbe minacciati
e offesi?».

«La verità — conclude Se-
gni — è che la sinistra italia-
na è stata incapace di affron-
tare la realtà e ammettere i
propri errori, che dopo due
anni di governo stavano af-
fossando il centrosinistra.
Molto più facile evocare un
complotto e un Grande Vec-
chio, e attribuire loro la scon-
fitta. Ma così facendo si è ri-
tardata di anni la maturazio-
ne dei riformisti, e si è co-
struito un tassello del mostro
che stava per nascere, il terro-
rismo rosso. L'idea della vio-
lenza di Stato ha costituito
per molti un alibi e una spin-

ta al terrorismo. Allo Stato
violento si risponde con la
violenza». Sta dicendo che c'è
un nesso tra il piano Solo e la
strategia della tensione?
«Storicamente no; apparten-
gono a due mondi diversi.
Ma il nesso è strettissimo nel
modo in cui la strategia col-
pevolista ha raccontato la cri-
si del '64. Non c'è opera della
narrazione colpevolista che
non indichi la crisi del '64 co-
me la prima vera pietra della
strategia stragistica. E vi è un
motivo ben preciso. La De e il
suo mondo sono stati accu-
sati di avere coperto o addi-
rittura ispirato gli attentati.
Ma se il partito è colpevole,
mai nessuna persona viene

accusata. E infatti accusare
un partito è facile, accusare
una persona è impossibile:
servono prove, e servono ac-
cusati credibili. Per questa
corrente di pensiero, il caso
del '64 è perfetto: accusati so-
no nientemeno che il presi-
dente della Repubblica e l'ar-
ma dei carabinieri. Il raccon-
to allora si completa, e deve
essere sostenuto tutto. Ma se
le cose stanno così, siamo in
presenza di un'unica, gigan-
tesca costruzione mediatica
che ha raccontato in modo
totalmente distorto due de-
cenni di storia. Non è azzar-
dato dire che si tratta della
più grande fake news della
storia repubblicana».

:? RIPRODUZIONE RISERVATA

In famiglia
Antonio Segni
gioca a bocce in
Sardegna con
il figlio Mario,
ragazzino, alla
sua sinistra
(foto La Nuova
Sardegna).
Antonio Segni
(1891-1972)
è stato il quarto
presidente della
Repubblica,
dall'il maggio
1962 al
6 dicembre 1964.
Il figlio Mario,
deputato dal '76
al '96, ex
parlamentare Ue,
ex dc, fu il leader
del movimento
referendario per
la nascita
di un sistema
elettorale
maggioritario,
fondatore e guide
del Patto Segni
dal '93 al 2003
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• In libreria

LA COPERTINA

S'intitola Il colpo di Stato
dei 1964. La madre di tutte
le fake news il libro di
Mario Segni (Rubettino,
pp. 18o, €13) su suo padre
Antonio, rapo dello Stato
da11962 al 1964

L'autore Mario Segni, 81 anni

Come un alibi
La sinistra è stata
incapace di ammettere
i propri errori
Molto più facile evocare
un complotto e attribuire
a questo la sconfitta
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