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I limiti del popolo

PEZZIMENTI

ccorre subito dire che I limiti del po-

polo. Democrazia ¢ autorita politica nel

pensiero di Luigi Sturzo (Soveria Man-
nelli, Rubbettino, 2020, pagine 409, curo 235)
di Flavio Felice & uno studio dal quale sara
impossibile prescindere per quanti, in futuro,
vorranno affrontare la figura del fondatore
del popolarlsmo Le tematlchc affrontate nel-
le tre parti del volume presentano inoltre una
stringente attualita, vista la crisi politica che
accompagna gran parte della classe politica
europea. Dar conto di tutto é impossibile, per
questo occorre puntualizzare quegli elementi
che Sturzo considero e che furono archiviati
con superficialita, salvo poi riesplodere pre-
potentemente nelle attuali contingenze.

La liberta non va confusa

con il quietismo sociale

perché essa non esclude il conflitto
ma lo risolve

nel quadro dell’ordinamento sociale

Tra i problemi della prima parte spicca
quello del limite ¢ dell’autocontrollo. Limite
che non riguarda solo i poteri, ma lo stesso
popolo nel quale vanno create «le condizioni
etico-psicologiche, per le quali esso stesso im-
pone a s¢ i limiti che non puo oltrepassare».
Se questo non avviene, le democrazie danno
spazio a quel populismo che da anni stiamo
sperimentando.

Di grande valore ¢ la seconda parte dove si
analizzano autorita politica e coscienza indi-
viduale. La base morale dell’autorita costitui-
sce la sua ragion d’esserc. Belle sono le im-
pressioni sturziane raccolte dalla stessa Dot-
trina sociale della Chiesa, per esempio in
Giovanni Paolo 11. Ma non meno suggestive
sono le pagine relative alla cosiddetta passio-
ne per la liberta capace di esprimersi in un
vero e proprio metodo. Liberta ¢ la stessa pa-
ce sociale, infatti, non vanno confuse con uno
sterile quietismo. La liberta «non esclude il
conflitto», ma lo risolve «nel quadro dell’or-
dinamento sociale, ricorrendo agli istituti
classici della democrazia liberale, mai definiti-
vi e mai assoluti». La grandezza di Sturzo si

misura non solo dalla forza del suo pensicro
capace di dare risposte ai prob emi del suo
tempo, ma anche dalla capacita di questo di
inserirsi, a pleno titolo, nella grande tradizio-
ne del pensiero cristiano di ogni tempo. Sot-
tolinea Felice, «ogni potere & relativo, deriva-
to da Dio, dunque, limitato», perché la poli-
tica non costituisce, pur essendo estremamen-
te importante, il tutto dell’'uomo. Se cosi fos-
se, inevitabilmente, diverrebbe totalitaria. Da
qui la critica all’enfasi hegeliana dello statali-
smo panteista che, sia pur in modo diverso,
accomunera la destra e la sinistra. Lo stesso
marxismo, in questa prospettiva, nasce ingab-
biato e tale resta nei suol tre elementi teorici
fondamentali: «il determinismo collettivo a
carattere materialista, una concezione storica
di tipo dialettico e infine il concetto di ugua-
glianza» che sfugge allottica dei veri diritti ¢
risulta frutto di una pianificazione imposta a
danno della liberta ¢ della stessa volonta po-
polare. Per questo, «tutta Pera cristiana sareb-
be contrassegnata» dalla necessita di trovare
un potere che «abbia origine nel popolo. In-
vero si tratterebbe di un’idea ben presente an-
che nell’era pre-cristiana, sebbene inquinata
dalla pratica della schiavitu». Forse non riu-
sciremo mai a valutare la grande portata sto-
rica della nostra religione che, non a caso, ap-
parendo oggi in crisi, ha generato nuove ¢
drammatiche forme di schiavitu.

Da qui il recupero, proprio nelle pagine
conclusive, di quell’autorita che era stato il
tema iniziale dello studio. Autoritd intesa co-
me ministero, tanto da suggerire, ad alcuni
contemporanei, opportunita di definire au-
torita come la piu alta forma di carita. Ecco
perché i nomi della carita «sono diritto, dove-
re e re‘iponsabi]itﬁ» Caratteristiche frutto di
una rigorosa dlsaphna morale ¢, quindi, pre-
supposto dell'ordine politico. Questo «non
ha nulla di statico, attinge semmai all’agosti-
niana Tsz(]ui[ﬁtas ordinis» ripresa e rivisitata,
poi, dalla Scuola di Friburgo.

Nelle conclusioni si capisce perché Sturzo
sia tra quei giganti che si sono battuti per re-
cuperare alla politica 1 suoi pre%upposn mora-
li, intesi come rettitudine di coscienza e non
certo imposti da comitati centrali di partito,
concezioni etiche dello Stato o guide infalli-
bili di turno. Da qui la polemica sturziana
nei confronti dello statalismo, la partitocrazia
egoistica ¢ lo spreco di denaro pubblico, che
sempre defini le «tre male besties.
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