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GIOVANNIGUZZETTA

«Quattro grimaldelli
per contestare
il taglio dei vitalizi»

«HO VESS0 A PUNTO,
COME AVVOCATD,
IRICORSIPER ALCUNI
EXSENATORE:LE
DELIBERE CHE HANND
INTRODOTTO

. RICALCOLO
RETROATTIWO HANND
LESOLAPREDGATIVA
DEL SINGOLD
PARLAMENTAREDE
CONCORREREALLE
DECISIONI. ARRIVEREMO
ALCONFLITTO
DEATTRIBUZION
DAVANTI ALLA
CONSULTA

GIOVANNIM. JACOBAZZI

a tempo Giovanni Guzzet-
D tasiinterroga, senza cede-

rearassegnazioni, suilimi-
ti che affliggono il sistema istitu-
zionale e che derivano solo dalla
mancanza di coraggio. Lo ha fatto
in realta persino da giovanissimo
studioso quando, nel 1991, fuluia
redigere materialmente il testo del
referendum Segni, quello che in-
trodusse I'uninominale. Ha conti-
nuato con le consultazioni indette
controil porcellum e oracon La Re-
pubblicatransitoria,suo ultimo li-
bro appena uscito per Rubbettino,
mette insieme le patologie della
nostra architettura istituzionale
«chesiriverberano, fino a penaliz-
zarla, sull’attuale maggioranza e
sull’efficacia della sua azione cosi
come avverrebbe con qualunque
maggioranza si formasse nel no-
stro Parlamento». Ma a proposito
del Parlamento, il professore di Di-
ritto costituzionale dell’universi-
taTorVergatahascelto didedicar-
siin modo specifico anche «al te-
ma dell’autonomia delle Came-
re», non solo come studioso. «An-
zi, inquesto caso si trattadellamia
attivita professionale di avvocato:
difendo alcuni degli ex parlamen-
tarichericorrono controil ricalco-

lo dei vitalizi. Ho predisposto un
attacco multilaterale, per cosi di-
re, con quattro grimaldelli giuridi-
ci che contestano I'intervento ap-
penariproposto dall’ufficio di pre-
sidenza diPalazzo Madama in for-
ma perfettamente analoga a quan-
togiastabilitoa Montecitorio». Da
pochigiorni centinaiadiexsenato-
ri hanno ricevuto la nota con cui
gli uffici comunicano cheil tratta-
mento economico sarainteramen-
te ricalcolato in base al metodo
contributivo. Unamodificacheap-
punto non riguarda solo i vitalizi
dei parlamentari che si congede-
ranno in futuro Ma anche quelli
che gia da anni ricevono gli asse-
gni.

In effetli nel taglio dei vilalizi, in
quante retroattive, balza agli oc-
chi un profilo di incestituzionali-
ta: eppure, daquantesié capito fi-
nora, & impegnativo ottenere che
laConsultasi pronuncisutaleille-
gittimita. Com’é possibile che una
violazione piuttosto chiara dei
principisiasotltrattaal vaglio del-
la Corte?

Se avviene, anzi finora & avvenu-
to, & perché sussiste un vulnus pro-
prio nel meccanismo che dovreb-
be preservare 'autonomia delle
Camere. Vede, ionon ho interesse
aentraremerito dellascelta, politi-
ca, di colpire situazioni pregresse.
Mi limito ai vizi del modoin cuilo
si & fatto, lo trovo illegittimo e tale
rilievo & sostanza dei ricorsi che
ho predisposto. Si & pensato di
equiparare il trattamento dei parla-
mentariaquelloditutti glialtricit-
tadini: e si & dunque ritenuto, po-
tremmo dire, dieliminare le prero-
gative della“casta”. Pero, questoil
paradosso, lo si & fatto con uno
strumento che & tipico della “ca-
sta”:ipoteridiautonomia, difficil-
mente attaccabili perché asserita-
menteassistitidalloscudodell’au-
todichia. Il ricalcolo dei vitalizi e
stato deliberato sotto formadirego-
lamento minore: eppure il regola-
mentominore ¢ una vianormativa

riservata esclusivamente alle que-
stioni amministrative interne del-
le due Camere.

Una “legislazione riservata alla
casta”, per semplificare.

Ecco. Ed & questo il paradosso
all’originedi tuttii problemi giuri-
dici.

Di quali, per esempio?

Di quello che lei ha posto all’ini-
zio: la difficolta di ottenere la pro-
nunciadellaCortesullaillegittimi-
ta costituzionale di una misura
che agisce retroattivamente.
Finorala Corte haritenuto dinon
poter essere chiamata a pronun-
ciarsi sui regolamenti minori.
Solochel’oggetto dellaquestione,
il ricalco dei vitalizi, & tipicamen-
te riconducibile alla sfera dell’au-
tonomia del singolo parlamenta-
re. 11 singolo parlamentare pero
non ha potuto concorrere a deter-
minare la decisione perché ad as-
sumerla non & stata I’Assemblea
ma il solo ufficio di presidenza.
Chiarissimo. Pero chi ha favorito
questasoluzionedira che nell’uffi-
cio di presidenza si proietta la
composizione dell’Aula.

Un momento. Premesso che in ba-
se alla Costituzione i regolamenti
parlamentari maggiori possono es-
sere modificati solo dall’Assem-
blea e con maggioranza qualifica-
ta, basta guardare ai meccanismi
con cuisiformano gli ufficidi pre-
sidenza diCamera e Senato perac-

corgesi che non necessariamente
rispondonoaun criterio diassolu-
ta proporzionalita. Certamente
non il Consiglio di presidenza del
Senato. Ora, le delibere dell’uffi-
ciodipresidenzasonoappuntore-
golamenti minori. I regolamenti
maggiori sonoriservati all’ Assem-
blea, e sono i soli che possono in-
tervenire su scelte essenziali. An-
che anon voler considerare che la
materia sia assoggettata alla riser-
vadileggedicuiall’articolo69del-
la Costituzione, cosa che io credo,
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mipare davvero problematico con-
siderare la disciplina dei vitalizi
comeunaffareinternoall’ammini-
strazione e dunque demandabile
ai regolamenti minori. E la circo-
stanza che si sia sempre fatto cosi
non lo rende meno illegittimo.

E come si fa emergere 'inadegua-
tezza dello strumento normative?
Il ricorso andra presentato anche
al giudice ordinario. La soluzione
non puod essere negli organi digiu-
stizia interna.

La cosiddetta autodichia?

Si chiama commissione Conten-
ziosa. E giaarduo sostenere che ta-
le organismo abbia i requisiti per-
ché lo si possa definire un “giudi-
ce”. Nel caso di Palazzo Madama,
anominarneicomponentieil pre-
sidente del Senato, che guida ov-
viamenteancheil Consigliodipre-
sidenza, ciod lo stesso organo che
ha adottato la delibera sui vitalizi.
Secondo la sentenza Savino della
Corte europea dei Diritti dell’uo-
mo, il collegio non puod pronun-
ciarsi su deliberazioni a cui abbia-
no partecipatoisingolicomponen-
ti. E qui, i singoli componenti del-
la commissione Contenziosa non

siedono pure nell’ufficio di presi-
denza, masonostati comunqueno-
minatidachieallaguidaditaleuf-
ficio.

Quindi: non va bene lo strumento
normative adottato e neppure il
giudice a cui presentare ricorso.
Gli altri due grimaldelli?
Riguardano il conflitto di attribu-
zioni. I fatto che su unamateria ti-
picadell’autonomiadel Parlamen-
to abbia deciso un organo che puo
adottare solo delibere minori lede
le prerogative di ciascun singolo
parlamentare. Finora, la Corte co-
stituzionale non ha sciolto il nodo
della titolarita del singolo deputa-
to o senatore a sollevare conflitto
di attribuzioni. Ma io credo che
qui sussistano tutti gli elementi af-
finché la Corte riconosca tale pos-
sibilita.

E perché il singolo deputato o se-
natore puo dirsi leso dalla delibe-
rasui vitalizi?

Perché viene messa a rischio la
sua autonomia, sotto due profili.
Primo, si interviene retroattiva-
mente, dunquesiaffermail princi-
pioinbase al quale in futuro il Par-
lamento potra incidere sulle deli-

berazionidel parlamentare oggi in
carica.Insecondoluogo,seunade-
libera minore dell’ufficio di presi-
denzainterviene sui vitalizi, siin-
cide sulla prerogativa del singolo
parlamentare a concorrere al pro-
cesso decisionale nelle forme pro-
prie del procedimento legislativo
se siritiene la materia riservataal-
lalegge, come penso, o del regola-
mento maggiore se la si ritiene ri-
servata all’autonomia, ma in que-
sto caso dell’intera Camera.
Siamo a tre grimaldelli, professo-
re. Il quarto?

Eanalogo al precedente mariguar-
daglistessiex parlamentari. Iqua-
li, a mio giudizio, sono aloro volta
titolatiasollevare conflitto diattri-
buzione davanti alla Consulta. Lo
dico anche inriferimento alla sen-
tenzacon cuilaCorte costituziona-
le del 2004 hariconosciuto le pre-
rogative di Cossiga a tutelarsi an-
che dopo aver cessato il proprio
mandato.

Qualttro ingranaggi che non van-
no.

Lo sosteniamo nei ricorsi messi a
punto pergliex parlamentari. E so-
no convinto che la Corte costitu-
zionale eil giudice ordinario cida-
ranno ascolto.
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