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Tocqueville. Servono valori che parlino
all'uomo, non ai militanti di partito

L’accordo involontario
che rinsalda la societa

Gaetano Pecora

emocratico che pativa gli
ibridi diuna origine aristo-
cratica. Liberale che per la
portatrionfale dellaliberta
vedeva rientrare lo spiritello della
servitu. E ancora: agnostico che sen-
tiva pungentissimo il tribolo del
dubbio. Quante sollecitazioni diver-
se si disputavano la sensibilita di
Tocqueville! Naturale, dunque, che
per la drammaticita del suo stesso
temperamento fiorisse in lui quel
«talento della forzatura che fa emer-
gere con maggiore evidenzaicontra-
sti» (cosi Bobbio). Ma naturale anche
lo sforzo opposto, I'ansito cioé di
comporre siffatti contrastiin unasu-
periore sistemazione senza della
qualeisuoi pensieri non avrebbero
mai superato gli scompensi di una
intelligenza antinomica.

Fa bene allora Roberto Giannetti
in questo pregevolelibroaricordare
che se Tocqueville non rimase impi-
gliatonell'intrico di cose tanto spari-
gliate, & perché riuscia «combinare i
vari elementi in una sintesi originale
e unica». Questa la sua vera novita.
Gia: lanovita. Nona caso, quando do-
vette riassumersi in un breve giro di
parole, Tocqueville riparo dietro una
formula che poi & passata in prover-
bio: sono ~ disse — un “liberale di tipo
nuovo”. Nuovo perche, per esempio,
adifferenza deisuoisodali difede po-
litica, Tocqueville non credeva gran-
ché negli uffici delle leggi e deiritro-
vati istituzionali. A suo avviso, cio che
tiene unite le societa ¢ qualcosa di pitt
forte della forza materiale e di piti du-
raturo delle carte dei diritti. Questo
qualcosa ¢ la credenza, ciog, con le
sue parole, «l'accordo istintivo e in-
volontario» sudi unhsieme di valori
chelega gli individui fra loro e li fa
collaborare al perseguimento di fini
comuni. E di tutte le credenze, a lui
che pure non era credente, la pittido-
neaafortificare il legame sociale ap-
pariva quella “dogmatica in materia
direligione”. «Pit1 vivo - confesso —
emeno vedola possibilita che i popoli
facciano ameno di unareligione po-

sitiva». Era un’affermazione impe-
gnativa che poneva (e pone) problemi
dinon poco momento, specie aquan-
tivivono nelle societa democratiche
moderne. Sidail caso, infatti, che uno
degli aspetti della modernita & pro-
priolasecolarizzazione culturale, la
prevalenza cio¢ della mentalita ra-
zionalista sulla mentalita religiosa.
Ecco perché, come affermava Toc-
queville, le odierne democrazie mo-
strano «unaincredulitaistintiva per
il soprannaturale».

Intendiamoci: Tocqueville scorge-
va, si, lospettro dellairreligiosita, ma
ancora in lontananza, tra le brume
dell’avvenire. Quandotornavaal pre-
sente e con il pensiero andava agli
Stati Uniti, vi ritrovava un fondo di
devozione maggiore che in qualsiasi
altra parte del mondo civile. La qual
cosa fini per stimolare la sua curiosi-
ta: perché mai - si chiese — in America
la religione domina ancora cosi po-
tente sugli animi? Tocqueville indico
varie cause; una pero tenne il primo
posto nella sua considerazione, ed ¢
che negli Stati Uniti non esistono ac-
cordi, convenzioni, concordati; nulla,
nulla c’e che coinvolgale chiese nelle
vicende dello Stato. Per cuile opinio-
ni, tutte le opinioni, comprese dun-
que le religiose, devono imporsi da
sé, per la loro intrinseca capacita
espansiva, senza trampoli di leggi o
lusinghe di privilegi economici. In
questo senso, per lui, soltanto il regi-
me separatistico puo valorizzare la
religione. Lavalorizza perché, allon-
tanandola dalla politica, nonla carica
delle gelosie e delle rivalita che sem-
prelapolitica fanascere. Lareligione
allora puo parlare a tutti perché siri-
volge all'uomo, non ai militanti di
partito; e tutti 'ascoltano perché vi
riconoscono lavoce di Dio, non ’or-
dine del galoppino elettorale.

Donde la confessione a cuore cal-
do di Tocqueville: «Mi sento cosi
compenetrato dei pericoli che corro-
no le credenze religiose quandoiloro
rappresentanti siimmischiano negli
affari pubblici che preferirei incate-
nare ipretial santuario, piuttosto che
lasciare che ne escano». Certo, € solo

unaimmagine vivace. Pure, colorisce
alla perfezione l'ultimo perché del
suo separatismo. Le cuiricadute tec-
nico-giuridiche, peraltro, s’ingrana-
noameraviglia con la sapienzalaici-
sta la quale, quando ¢ declinata sul
versante istituzionale (altra cosa é il
laicismo come atteggiamento menta-
le), svolge quest’unica, fondamentale
verita: tutte le confessioni sono egua-
li dinanzi alla legge, indipendente-

-fnente dallaloroconsisténzanuttieri-

ca.Conla conseguenza che se perav-
ventura fossero tutti cattolici e uno
solo non fosse tale, quell'unico non-
cattolico dovrebbe avere i medesimi
diritti dei suoi concittadini cattolici.

Domandiamo: coloro che oggi
promuovono “larilevanza pubblica
delle credenze religiose” (rubiamo a
Giannettil'espressione che gli & cara)
sono dispostia sottoscrivere unatale
proposizione? Si 0 no? Si? E allora
spieghino perché si mostrano cosi
duri col laicismo (istituzionale). No,
e allora deflettano da professioni di
liberalismo (tocquevilliano) che rie-
scono tanto pitl solenni quanto piu
costruite sull’equivoco. Sie no; no e
si. Il1libro di Giannetti ha anche que-
stomerito: di costringercinel girodi
un’alternativa netta e secca. Proprio
come quelle che cadevano a scroscio
dal genio dilemmatico di Tocqueville.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

ALLA RICERCA DI UNA «SCIENZA
POLITICA NUOVA». LIBERALISMO
E DEMOCRAZIA NEL PENSIERO

DI ALEXIS DE TOCQUEVILLE
Roberto Giannetti

Rubbettino, Soveria Mannelli,
pagg.392,€19

Ritaglio

stampa

ad wuso esclusivo del

destinatario, non

riproducibile.




