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IL "PAPA" DELLA DC
Don Sforzo maledirebbe
sia Conte sia l'Europa
Altro che anti-sovranista, il prete oggi criticherebbe duramente
la limitazione della libertà voluta dal governo e l'Ue totalitaria
GIAN LUCA VENEZIANI

Dire che don Luigi Sturzo,
vissuto tra 1871 e 1959, fosse
«antisovranista», e quindi in
sostanza anti-Salvini, è un ten-
tativo legittimo di applicare ca-
tegorie presenti a periodi del
passato. Un esercizio che tutta-
via potrebbe facilmente esse-
re contraddetto e rovesciato.
Di questo vizio è vittima il

pur interessante saggio di Fla-
vio Felice, I limiti del popo-
lo. Democrazia e autorità
politica nel pensiero di Lui-
gi Sturzo (Rubbettino, pp.
410, euro 25). L'autore, rileg-
gendo gli scritti del prete e in-
tellettuale, fondatore del Parti-
to Popolare Italiano (Ppi) da
cui sarebbe nata la Democra-
zia Cristiana, sottolinea la dif-
ferenza tra il "popolarismo" di
Sturzo e il "populismo" dei no-
stri tempi. Entrambi, avverte
lui, fanno capo al concetto di
"popolo", ma lo declinano in
modo diverso, se non oppo-
sto.
Per Sturzo il popolo è la som-

ma di individui autonomi, cia-
scuno con una propria libertà
insopprimibile; per i populisti,
viceversa, il popolo è inteso co-
me un tutt'uno, una massa in-
distinta, un unico corpo misti-
co. Per Sturzo, poi, il popolo
non potrà mai corrispondere
allo Stato e al potere: dell'uno
e dell'altro il popolo rappre-
senta il limite, senza mai coin-
cidere con essi. Per i populisti,
al contrario, il popolo tende a
identificarsi col capo, col lea-
der carismatico, e quindi con
lo Stato che dovrebbe incarna-
re gli interessi collettivi.

Le riflessioni di Felice sono
pertinenti, se non fosse che le
critiche di don Sturzo, per ov-
vie ragioni, erano dirette al
marxismo e allo Stato finta-
mente liberale di inizio '900, e
non certo ai fenomeni populi-
stici_
STATO ACCENTRATORE

Il padre del Ppi, da un lato,
condannava l'espropriazione
dell'individuo a vantaggio del-
la massa, tipica del sociali-
smo: per un pensatore cristia-
no come lui, sostenitore del
personalismo e quindi del va-
lore irriducibile di ogni perso-
na, l'abdicazione all'Io a favo-
re del Tutto significava la mor-
tificazione della cifra dell'esse-
re umano. Inoltre Sturzo de-
plorava le pretese dello Stato
accentratore, che aveva accre-
sciuto in modo onnivoro le
proprie competenze, ridotto
gli enti intermedi, compresso
la libertà economica, ed era
guidato da élite interessate so-
lo a mantenere i propri privile-
gi. Da qui il suo appello affin-
ché il popolo recuperasse pie-
na partecipazione alla vita de-
mocratica, attraverso le elezio-
ni a suffragio universale e la
formazione di
un'opinione pub-
blica, e fungesse
da limite al potere
costituito. In tal ca-
so gli strali di don
Sturzo erano indi-
rizzati in primo
luogo allo Stato
giolittiano: quan-
do l'intellettuale
cattolico fondò il
Partito Popolare,

nel gennaio del
1919, il fascismo -
di cui pure sarebbe stato fiero
avversario, fino a pagare que-
sta sua convinta opposizione
con un lungo esilio - non esi-
steva ancora. E tanto meno, al
tempo, esisteva la nozione di
populismo, così come viene
intesa oggi.

L'esercizio di applicare il
pensiero di Sturzo all'attualità
è dunque un'arma a doppio
taglio e potrebbe prestarsi a
esiti opposti. Rileggendo i suoi
scritti, potremmo infatti soste-
nere, al contrario, che il padre
del Partito Popolare oggi sa-
rebbe fortemente critico verso
questo governo e le politiche
dell'Unione europea. Si pensi
al suo appello a stare in guar-
dia da chi limita la
libertà individuale
credendosi l'incar-
nazione dell' «idea
del bene», e chie-
de al popolo un'ob-
bedienza cieca al
potere, pretenden-
do un culto dell'au-
torità. In tal caso il
consenso si trasfor-
ma in una forma
di «statolatria»,

per cui occorre a
prescindere essere

«solidali col regime» vigente
ed «entusiasti dell'uomo che
ne è a capo».
LE ANALOGIE
Da questo punto di vista, è

facilissimo trovare analogie
con l'oggi, in cui il popolo gre-
gario, ridotto a «una massa
amorfa di individui», è tenuto
a obbedire, rispettare le nor-
me, coltivando il timore anzi-
ché la libertà e subendo la mi-
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naccia di sanzioni a ogni pre-
sunta trasgressione, benché
quel fatto «non sia previsto co-
me reato».
La stessa critica sturziana si

potrebbe muovere a qualsiasi
altra autorità centrale che si at-
teggi a divinità laica ed eserciti
una sovranità illegittima, com-
primendo le libertà dei popo-
li, le autonomie locali, i diritti
della persona. E potrebbe
quindi essere destinata contro
quel Moloch chiamato Unio-
ne europea, modello di orga-
no accentratore e illiberale,
ben lontano dall'Europa fede-
rale e solidale che sognava
Sturzo.
Insomma, per dirla con il fi-

losofo Dario Antiseri, quando
il Káisar (Cesare) si crede Ky-
rios (il Signore), ossia ogni vol-
ta che il potere temporale pen-
sa di essere investito di un'au-
torità assoluta e sacrale, allora
esso smette di essere legitti-
mo. E può essere revocato. Se-
guendo questa logica, più che
i populisti, forse oggi don Stur-
zo manderebbe a farsi benedi-
re Conte e l'Unione europea
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