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ANALIZZANO LA CRISI EPOCALE
DEL NOSTRO SISTEMA POLITICO
E TRACCIANO UNA POSSIBILE

L’Europa sta
naufragando
e soltanto

lafilosofia
cl potrapotra
salvare...

CORRADO OCONE

cansiamo subito gli equi-

voci. Quello di cui oggi

parliamo non & I’ennesi-
mo libro sulla crisi della demo-
crazia. Omeglioloé, mailtemaé
affrontato da una prospettivadi-
versa che non & quella che perlo
pittvige nellapolitologiaeinge-
nere nelle scienze sociali.
1l fatto & che i tre autori, il mae-
stroe due fraisuoimiglioriallie-
vi,hanno una forte formazione fi-
losofica e storica che fa sentire
enormemente il suo peso.
Il maestro & Dario Antiseri, sicu-
ramente uno dei pitt noti pensa-
tori italiani, cattolico e liberale
insieme, patrocinatore nella sua

vitadiunaintensaattivita cultu-
rale spesso “fuori dal coro” (che
ha portato, fra I’altro, alla tradu-
zione di opere e autori fonda-
mentali come Karl Raimund
Popper chelanostraculturaave-
vapermotiviideologici immeri-
tatamente messo da parte).

Gliallievi, ormaianchelorosoli-
damente inseriti nel mondo cul-
turale e accademico (insegnano
entrambi all’'universita del Moli-

se), sono Enzo di Nuoscio e Fla-
vio Felice: Democrazia avvele-
nata (Rubbettino, pagine 193, eu-
ro13).Itresisonoequamente di-
visi il compito: ognuno di loro &
autore di un saggioin cuiil tema
¢ declinato secondo un ordito
proprio ma coerente con quello
tessuto dagli altri.

Il saggio di Antiseri, che apre il
volume, si concentra sulla crisi
dell’Europa, ciog del luogo ove &
nata e da dove si & diffusala de-
mocrazia.

Essaériportata a fattori spiritua-
li prima che economici, che con-
cernono per Antiseri una pro-
gressiva perdita di senso siafrai
suoi abitanti in genere sia fra le
élite al potere.

Siha, perlaprecisione, unascar-
sa consapevolezza delle proprie
radici storiche e della propria
identita. Le quali possonoessere
riassunte per Antiserinell’effica-
ce espressione dello scrittore
spagnolo Salvador de Mariada-
ga: 'Europa & «socratica nella
mente, cristiana nella volonta».
In un altrettanto efficace e rapi-
do excursus storico, che racco-
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glieasistemauna partesignifica-
tiva del suo itinerario mentale,
l’autore di questa pagine mostra
poil magistralmente come la di-
scussione critica, I'argomenta-
zione razionale o scientifica
(che procede per tentativi di so-
luzione o risposta a problemi ed
errori), sianon solo allabase del-
la “scoperta scientifica”, e quin-
didell’avanzamento dell'umani-
ta sulla via della civilta, ma an-
che del modo di essere di ognu-
nonell’ambiente ideale a questo
avanzamento: la “societa aper-
ta”.

La conoscenza intanto si da per-
ché siamo esseri fallibili (come
cihainsegnato Popper che dice-
va che evitare ’errore & un moto
meschino dell’animo) e (fallibili
perché)ignoranti (secondolale-
zione di Friedrich von Hayek,
che molto ha insistito sulla di-
spersione delle conoscenze uma-
ne e sull’impossibilita ontologi-
cacheaqualcuno siadatoracco-
glierle in un centro unico).

A cid si aggiunge, come terzo
punto, quelloche Antiseri (esul-
la sua scia Di Nuoscio) non esita
a chiamare “relativismo etico”
ma che va a mio avviso pill pro-
priamente definito come “con-
flittodelle interpretazioni”,ilri-
sultato della necessaria indivi-
duazione (cioe farsi individuo)
di ognuno dinoinellavita prati-
ca.

I riferimenti sono qui prima di
tutto alla distinzione compiuta
da David Hume fra “giudizi di
fatto” e “giudizi di valore” ma
poiancheatuttalatadizione ap-
punto “relativistica” che dal
Max Weber del “politeismo dei
valori” giunge a Raymond Aron.
Non viene perd qui considerata
lateorizzata indisponibilita del-
lateoriaperlaprassi degli “idea-
listi” Michael Oakeshott e Bene-
detto Croce, che si fonda su una
base piti propriamente filosofi-
ca.

Che di “relativismo” non possa
parlarsi risulta a mio avviso evi-
denteanchedallestupende pagi-
ne che Antiseri dedica al cristia-
nesimo, che & da una parte la ba-
se morale su cui si regge (spesso
inconsapevolmente) il liberali-
smo delle nostre democrazie,
chepercidonon sistagliano suun
fondo casuale o “relativo”, e
dall’altra&statolabasestoricaat-
traverso cuie potutasorgereaun
certo punto la modernita.
Seguendole considerazioni pre-
sentinellaseconda parte diquel-
lodi Antiseri, il saggio diDi Nuo-
scio si propone di argomentare

soprattutto attorno a un punto
cruciale: lo stretto legame fra le
scienze umane, ma io direi il sa-
pere umanistico, e la democra-
zia.

«Alla crisi della democrazia —
scrive Di Nuocio - non & certo
estraneo proprio l'indebolimen-
todellescienzeumane» ed & «ab-
bastanza sorprendente
che...questa consapevolezza sia
abbastanza rara nell’ormai am-
pia letteratura sulla crisi della
democrazia».

Il primo punto da considerare,

lungoil sentiero di questa “riabi-
litazione” controcorrente della
filosofia e delle humanities, &
che «la filosofia serve innanzi-
tuttoa combattere alcuni dei pit
pericolosi nemici dellademocra-
ziar. Infatti «iregimi e le ideolo-
gie antidemocratiche, pur nella
loro grande diversita, sono tutti
ispirati da due principi fonda-
mentali che soprattuttoi sistemi
totalitari hanno cercato dimette-
re in atto in modo sistematico:
I’assolutismo gnoseologico e il
fondazionismo etico».

Vale a dire la pretesa (ovvero la
hayekiana “presunzione fata-
le”)diavere «unaconoscenzaas-
solutanon solodi come vannole
cosema anche di come dovrebe-
ro andare». Tutto vero, ovvia-
mente, ma chi scrive (che a que-
sto punto ha dedicato molte sue
pagine)ritiene che oggiil proble-
masipongaancheinunadimen-
sione diversa rispetto a questa
che potremmo dire “novecente-
sca”.Senza considerare poiil fat-
to che non tutte le filosofie con-
vergrgono su questo esito “libe-
rale”.

Oggi, a me sembra, il problema
dellademocraziasialademocra-
zia stessa. Di fronte all’esplica-
zione senza freni del principio
democratico dell’ “uno vale
uno”, ci sono due forme di rea-
zione: da una parte quella di chi
invoca un governo dei “compe-
tenti” o comunque dei “miglio-
ri”; dall’altra quella di chi si po-
ne di fronte alla democrazia di-
spiegata e all’iperdemocratici-
smo con lo stato d’animo di ade-
sione critica e vigile che fu pro-
priodi Alexis de Tocqueville. Se
la prima via & preclusa a un libe-
rale perché riproduce in qual-
che forma quel platonismo poli-
ticorispetto al quale gli autori di
questo libro giustamente
prendono le distanze; la secon-
da porta a depotenziare e desa-
cralizzare fino in fondo e in mo-
docompiutol’ideadi politica, re-

stituendola a quell’orizzonte di
lotta (regolata o sempre da rego-
lare) fra gli interessi umani che &
la sua essenza piu propria. In
quest’ottica, pitiche asistemire-
golistici e francamente illiberali
(come @ percerti aspettiil paten-
tino deontologico prospettato
dall’'ultimoPopperpergli opera-
tori della comunicazione), si fa-
ra riferimento ad un atteggia-
mento che si porra di fronte all’
“uomo democratico” cercando
di capirne prima di tutto le “ra-
gioni”. Non perassecondarle ma
per valutarle con maggiore pre-
gnanza.

Lo stesso liberalismo, se non
vuoleconvertirsiin unametafisi-
caoinunateologia, piticheapro-
grammi razionalistici, deve vol-
gere lo sguardo proprio a quel
mondo delle conoscenze diffuse
che tanto sta a cuore anche agli
autori di questo libro. Cosi con-
cepito, il principio liberale, par-
tendo dal basso e non dall’alto,
purmuovendosiin un orizzonte
diverso, finisce per convergere
con quello democratico, contro
cui non si pone presuntuosa-
mente come “superiore”.

Viene percid a cadere, in que-
st’ordine di discorso, anche un
certo afflato “pedagogico” che a
volte pervade queste pagine, an-
cheperchélastessaculturauma-
nisticanasce comeunaesperien-
za piuttosto che per la semplice
trasmissione da parte di un mae-
stro. Unatrasmissione chesivor-
rebbe qui invece facilitare attra-
verso provvedimenti legislativi
ad hoc. Ho come I'impressione,
voglio dire, che quel legame con
lafilologia, il pensierocriticoeil
sapere storico, che qui vengono
invocati come panacea perima-
1i attuali della democrazia, non
si diano per decreto legislativo,
né semplicemente attraverso

adeguate sovvvenzioni statali.

Unideale astratto mi sembra an-
chequellodella“democrazia de-
liberativa”, cioe dell’ “agire in-
formati”,ciog conoscendorazio-
nalmente la soluzione preferibi-
le ad un problema. Una sorta di
“velo di ignoranza” che irreali-
sticamente vorrebbe tenere fuo-
ridallaconsiderazione quegliin-
teressi concreti (anche solo sim-
bolici) che costituiscono 1’ani-
ma della politica. E come se, at-
traverso la finestra, rientrasse
qui dalla porta quell’ideale
astratto del “conoscere per deli-
berare” che & proprio del “razio-
nalismoin politica” e di ogni ten-
tativo di convertire la teoria in
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prassi.

Interessante, come tentativo di
superare questaimpasse, &1'ulti-
mo saggio, quello di Flavio Feli-
ce,che, sulle orme anche diauto-
riclassici come don Luigi Sturzo
e Alexis de Tocqueville, provaa
dare un senso positivo a due pa-
role che la retorica democratica
ha finito col tempo per scredita-
re: “partecipazione” e “inclusio-
ne”.

Vi ricordate Giorgio Gaber che
cantava «la liberta & partecipa-
zione»? La frase a un liberale &
suonatasempreunpo’ ostile per-
ché gli ricorda quel concetto di
“liberta positiva” o “liberta di”
che si avvicina pericolosamente
agliidealisocialisti diinterferen-
zanella vita privata dei cittadini
(tutelatainvece dalla“libertane-
gativa” o “liberta da”).
Seguendo Tocqueville & perd
possibileintendere la partecipa-
zione non come qualcosa che
concerna in primo luogo la poli-
tica, ma come la volonta di asso-
clarsi su fini e ideali condivisi
che permette alla “societa aper-
ta” di assumere quella vitalita
cheeélinfavitale perlasuaconsi-
stenza e sopravvivenza.
Sturzohaesteso,inquest’ordine
didiscorso, lanecessaria “poliar-
chia” politicacheeé propriadelle
democrazie (ove i centri di pote-
resecondolalezionegia di Mon-
tesquieu si controllano e limita-
noavicenda)finoafarladiventa-
reuna “plurarchia”, cioé lacom-
presenzanella societa di attivita
e gruppi di azione spesso oppo-
stidicui quelli politicisonosolo
una piccola parte.

Grazie ad essa, la societa disper-
deil poteree soprattutto permet-
teachiunque di superare quell’e-
goismo o narcismo che, isolan-
do gli uomini, & forse uno degli
aspettidell’attualecrisidellade-
mocraziae delmondo occidenta-
le. Molto belle le pagine di Stur-
zo, riportate da Felice, che ricor-
dano certe considerazioni diIm-
manuel Kant sulla “natura uma-
na”:’'uomotende “persuanatu-
ra” sia a differenziarsi dagli altri
siaad agire conloroea cercarela
loro collaborazione.

La democrazia, che & il sistema
pittaderente a questa “naturale”
imperfezione o finitudine uma-
na,devetener daconto diquesto
fatto.

DARIO ANTISERI ALESS/A

L’Europasta
naufragando
esoltanto
lafilosofia

ci potra potra
salvare...

Ritaglio

ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.

Rubbettino

006833

Codice abbonamento:



