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I
l contrario di populista? 
È  popolare.  Popolare  
nel  senso del  popolari-
smo di don Luigi Sturzo, 

fondatore  dell’omonimo  
partito e nonno nobile della 
Democrazia  Cristiana:  dai  
diccì mal sopportato in vita 
come un vecchio bisbetico e 
felicemente ridotto a icona 
silenziosa, una volta morto. 
A  un  anno  dal  centenario  
dell’appello ai «Liberi e for-
ti», Flavio Felice pubblica il 
libro su Sturzo, I limiti del po-
polo.  Quattrocento  pagine  
che squadrano il suo pensie-
ro da ogni lato. Felice ha do-
vuto soffiar via tutta la polve-
re, rimuovere le incrostazio-
ni  di  ogni  interpretazione  
funzionale a questo o quel 

disegno politico, per ripor-
tarci a Sturzo, quello vero.

Il sacerdote di Caltagiro-
ne incarna una delle strade 
non prese dalla nostra sto-
ria. Alle elezioni del 1921 il 
Partito  popolare  ottiene  il  
20%, più dei Blocchi nazio-
nali in cui sono confluiti i fa-
scisti. Sturzo e Mussolini so-
no,  ciascuno  a  suo  modo,  
fuoriclasse  della  politica.  
Ognuno parla a e di un popo-
lo. Per il futuro duce del fa-
scismo,  quest’ultimo  è  un  
«organismo in cui l’insieme 
è superiore alla somma del-
le parti e in nome di tale su-
periorità  chiede  sacrifici  
umani che assumono il no-
me pomposo - Sturzo userà 
l’espressione “untuoso” - di 

ragion di Stato». «Antiindivi-
dualistica, la concezione fa-
scista è per lo Stato», spiega 
Giovanni Gentile. 

Al contrario, per Sturzo, il 
popolo è una «molteplicità 
discreta  dei  ciascheduno»,  
formula  che  Felice  ruba  a  
Giovanni  Sartori.  Sturzo  
pensa la  comunità  politica  
come  «un’associazione  vo-
lontaria di persone che ten-
tano di organizzare il pote-
re, limitandolo». Predica la 
morale del limite: persino il 
«popolo sovrano deve avere 
coscienza della sua respon-
sabilità e dei limiti del suo 
potere; se non l’ha perde se 
stesso e la democrazia che 
l’incoronò sovrano».

«A uno stato accentrato-
re vogliamo sostituire uno 
stato veramente popolare, 
che riconosca i limiti della 
sua  attività,  che  rispetti  i  
nuclei e gli organismi natu-
rali - la famiglia, le classi, i 
comuni . Che rispetti la per-
sonalità individuale e inco-
raggi le iniziative private». 
L’esatto contrario del «tut-
to nello Stato, niente al di 

fuori dello Stato, nulla con-
tro lo Stato».

Anche il  popolarismo di  
Sturzo  voleva  correggere  
lo stato liberale. In quel mo-
mento cruciale, in cui fan-
no la loro comparsa i partiti 
di  massa,  è  un’ambizione  
comune. Ma gli altri pensa-
vano a uno stato più risolu-
to, forte al punto da fare, fi-
nalmente, gli italiani: rimo-
dellandoli in uomini nuovi 
e migliori. 

Sturzo  vede  nello  stato  
unitario un vestito che calza 
male addosso all’Italia: che 
enfatizza i vizi e non le virtù 
delle  sue  popolazioni,  che  
impedisce alle persone di or-
ganizzarsi autonomamente 
per rispondere ai bisogni so-
ciali, che svilisce la più anti-
ca e solida istituzione politi-
ca della penisola, la munici-
palità.  Sturzo  si  rifiuta  di  
considerare  «lo  stato  (con  
l’esse maiuscola)» come un 
«ente extra-umano, idealiz-
zato come una divinità che 
pare che parli ai poveri sud-
diti parole eterne di un pote-
re quasi divino». 

Il prete siciliano è, in politi-
ca, il più laico degli italiani: 
per lui la politica è un mez-
zo, mai un fine. Per questo, 
rientrato  dall’esilio  che  gli  
impose il  fascismo, s’impe-
gnerà in sfortunate battaglie 
contro i rimasugli dell’econo-
mia fascista in epoca repub-

blicana, a cominciare dall’E-
ni e dalle partecipazioni sta-
tali. Il maggiore torto del fa-
scismo era stato ridurre «l’in-
dividuo a una semplice fun-
zione gregaria». Placato dal-
la  spesa  clientelare,  e  pro-
prio per questo svuotato di 
quella voglia di fare, per sé e 
per gli altri, che contraddi-
stingue le persone in una so-
cietà libera. Oggi come ieri, 
il  populista  è  paternalista:  
crea consenso promettendo 
di fare il bene del popolo. Il 

popolare accetta,  al  massi-
mo, di garantire a tutti il di-
ritto  alla  personale  ricerca  
della propria felicità.

Nel 1989, con l’eredità di 
Sturzo si confrontò, in occa-
sione di un convegno bolo-
gnese, Nino Andreatta, una 
delle figure più intellettual-
mente sfuggenti e politica-
mente eclettiche della sto-
ria della DC. Andreatta era 
cresciuto in quella serra tec-
nocratica  democristiana  
che,  benedetta  da  Papa  
Montini, aveva fatto esatta-
mente  il  contrario  di  quel  
che Sturzo auspicava: ave-
va cioè realizzato un «dirigi-
smo centrista», tutto teso a 
internalizzare in campo cat-
tolico spinte socialiste. Ep-
pure proprio a lui si debbo-
no scelte cruciali (il divor-
zio, nel senso fra Banca d’I-
talia e Tesoro, l’accordo An-

dreatta van Miert) che si ri-
velano dinamite per la re-
pubblica dei partiti alimen-
tata dalla spesa clientelare. 
In  quell’intervento,  An-
dreatta scrive che,  avendo 
detestato Giolitti, Sturzo de-
testava tutto quel che di gio-
littiano c’era nella DC. Per 
Sturzo,  il  partito  popolare  
non è un partito di massa e 
compromesso ma «un parti-
to di libertà economica, che 
ha senso della complessità 
della società e che cerca di 
creare istituzioni che inter-
pretino la complessità». Se-
condo Andreatta, un popo-
larismo di quel tipo sarebbe 
tornato attuale, nella demo-
crazia  dell’alternanza.  Le  
pagine più belle della politi-
ca italiana sono, purtroppo, 
quelle che non sono mai sta-
te scritte. —
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E
dward O. Wilson è 
stato un indiscusso 
protagonista  della  
cultura  scientifica  

novecentesca.  Uno  dei  
«grandi vecchi» delle scien-
ze biologiche e naturali sta-
tunitensi  (e  mondiali)  nel  
senso autentico della paro-
la,  diventato  professore  a  
Harvard ad appena 29 anni, 
inventore del termine «bio-
diversità» e vincitore di ben 
due premi Pulitzer per la sag-
gistica. Nonché il creatore, 
alla metà degli anni Settan-
ta,  della  sociobiologia,  la  
neodisciplina (molto discus-
sa e controversa) che propo-
neva il paradigma unifican-
te su basi biologico-evoluzio-
nistiche dei comportamenti 
sociali  della  totalità  delle  
specie animali, uomo inclu-
so ovviamente. E che, a parti-
re dalla tesi secondo cui cia-
scun atto sociale umano pos-
siede dei fondamenti di tipo 
biologico, si era proposta co-
me grand theory definitiva. 

Oggi,  che  ha  più  di  no-
vant’anni, Wilson si ritrova 
ad avere ancora parecchio  
da dire, come dimostra que-
sto libro (con la prefazione 
di Telmo Pievani), nel quale 
ritorna sulla prospettiva in-
terpretativa  sociobiologica  
– in una chiave anch’essa, a 
sua volta, «evolutiva» e mol-
to meno deterministica – e ri-

propone il suo modello unifi-
cante di lettura delle società 
degli animali (mammiferi e 
non). Le origini profonde del-
le società umane, come si inti-
tola il testo (che può venire 
considerato come un com-
pendio molto  leggibile  del  
suo pensiero), si  collocano 
in  quelle  delle  specie  non  
umane, di cui per il biologo 
e  naturalista  americano  si  
devono quindi ripercorrere 
le storie evolutive in tutta la 

loro complessità e dispiegar-
si nel tempo. Così come si de-
vono osservare con molta at-
tenzione e scrupolosità quel-
le che i biologi chiamano le 
«grandi transizioni», perché 
natura facit  saltus (a diffe-
renza di quanto pensavano 
Leibniz  e  Linneo,  insieme  
agli antichi), e nel procede-
re lento dell’evoluzione si ge-
nerano alcuni scatti formida-

bili che riscrivono le caratte-
ristiche della vita organica 
seguente.  Tutti  sostanzial-
mente  accomunati  da  un  
«format» equivalente: quel-
lo per cui alcuni degli attori 
biologici  mettono  insieme  
le forze e procedono a una ri-
duzione deliberata della pro-
pria autonomia per coopera-
re, producendo per l’appun-
to un salto di scala evoluti-
va, con un incremento della 
complessità biologica e del-
le chance di sopravvivenza e 
riproduzione.  Chiaramen-
te, senza che si debba consi-
derare la cooperazione co-

me buona di per sé, ci mette 
in guardia il fondatore della 
sociobiologia, perché le cate-
gorie  etiche  e  morali  non  
c’entrano con la natura. Dal-
le agglomerazioni di batteri 
agli stormi di uccelli, dalle 
colonie di formiche alle so-
cietà degli esseri umani: si 
tratta dei «superorganismi» 
(una categoria che il natura-
lista americano ha contribui-
to fortemente a codificare) 
che costituiscono i «manife-
sti viventi» di questa spinta 
verso l’aggregazione esisten-
te in natura. Wilson si può in-
fatti  considerare  come  un  
cantore  dell’eusocialità,  il  
concetto  che  racchiude  il  
grado elevato di organizza-
zione sociale di alcune spe-
cie animali, e che risulta de-
bitore delle nozioni darwi-
niane  di  evoluzione  della  
flessibilità dei geni e di sele-
zione di gruppo. 

Solamente 17, per la preci-
sione,  rappresentano  le  si-
tuazioni che sono state iden-
tificate  dalla  scienza  come  
quelle generatrici di società 
complesse fondate sui carat-
teri di cooperazione e altrui-
smo. E lo studioso ci ricorda 
che su un milione di specie 

di insetti sono esclusivamen-
te 20mila quelle con tratti eu-
sociali. La testimonianza del 
fatto che il cammino evoluti-
vo alla volta dell’aggregazio-
ne si rivela strutturalmente 
disseminato  di  ostacoli,  e  
può venire interrotto a causa 
della ricomparsa (e del so-
pravvento) di una pletora di 
egoismi individuali. Secon-
do Wilson, l’evoluzione cor-
risponde in buona sostanza 
a un «affare di compromes-

si» fra interessi differenti e 
conflittuali,  in  un contesto  
per cui l’egoismo del singolo 
e il potere del gruppo arriva-
no a una serie di forme insta-
bili di bilanciamento, e svi-
luppano vari gradi e livelli di 
eusocialità che costellano il 
processo che conduce al sal-
to di scala evolutivo. Pertan-
to, alla base dei comporta-
menti collaborativi dell’uma-
nità si dovrebbe ravvisare la 

minaccia di  un nemico,  da 
cui  deriverebbe  la  ragione  
per la quale gli individui ri-
sultano portati all’altruismo 
nei confronti di chi reputano 
un componente del gruppo e 
della tribù (il «noi»). E, inve-
ce, si collocano in una posi-
zione difensiva nei confronti 
di coloro che sono percepiti 
come gli «altri». 

Altruismo e  conflitto  co-
me  due  facce  dello  stesso  
«medaglione» evolutivo: ed 
è in questo equilibrio – dina-
mico e problematico – fra le 
dinamiche interne e quelle 
esterne al gruppo che si collo-
cherebbero, quindi, i fonda-
menti biologici del conformi-
smo e del settarismo. Quelli 
che  accompagnano  l’Homo  
sapiens africano, il progeni-
tore dell’umanità, dalle adu-
nate serali intorno al fuoco 
negli  accampamenti  sino  
agli odierni social network. 
Con la carne cotta al centro 
del focolare, il racconto del-
le storie e l’espansione delle 
interazioni sociali quali star-
tup del salto evolutivo nella 
direzione  sociale  della  no-
stra specie. E in questo agile 
volumetto, Wilson, esponen-
te  di  primissimo piano del  
pensiero  neo-evoluzionista  
del Secolo breve, dà un’ulte-
riore prova del suo allontana-
mento dalle versioni sempli-
cistiche  e  più  dogmatiche  
della «sua» sociobiologia. —
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L’egoismo del singolo 
e il potere del gruppo 
sviluppano vari gradi 

di «eusocialità»

l’orig ine della società / Edward O.wilson

Quando il Sapiens ballava intorno al fuoco
fondava la startup del salto evolutivo
Dai gamberi ai roditori, lo studio della cooperazione nelle specie animali spiega il comportamento umano

Sociobiologia Politica

l’icona mal sopportata / fabio felice

Sturzo, popolare non è mai populista
Un ritratto del sacerdote siciliano fondatore negli anni Venti del Partito che poi diventerà la DC 
Voleva uno Stato che non promette di fare il “bene” collettivo, ma garantisce a tutti il diritto di essere felici

Il Paese è 
una molteplicità 

discreta 
di «ciascheduno»

I «superorganismi» 
testimoniano 

la naturale spinta 
all’aggregazione 

Don Luigi Sturzo (1871–1959) vedeva nell’Italia unitaria un “vestito” che enfatizza i vizi e non le virtù delle sue popolazioni
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Vincitore di due premi Pulitzer per la saggistica
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Edward O. Wilson 
«Le origini profonde 
delle società umane» 
(trad. di Allegra Panini) 
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Ordinario di Storia delle dottrine politiche all'Università del Molise
Flavio Felice è anche professore incaricato alla Pontificia 
Università Lateranense. Tra le sue pubblicazioni: «Capitalismo e 
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Il popolo sovrano
ha dei limiti

altrimenti perde
la democrazia
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