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le. Una parte dell’opera (si veda il saggio
di F. GADALETA) è dedicata all’approfon-
dimento, de iure condito, del Reddito di
inclusione (REI), ovvero della prima mi-
sura universalistica di contrasto alle po-
vertà nella storia della Repubblica intro-
dotta con il d.lgs. 147/2017. Il REI è
frutto — e su queste pagine è doveroso
ricordarlo — di un lavoro di mobilitazio-
ne ed elaborazione della società civile
raccolta attorno all’“Alleanza contro la
povertà”, raggruppamento eterogeneo la
cui ideazione è da attribuire alle ACLI e
a Caritas italiana. Nel volume si sotto-
linea il buon impianto del REI, così come
se ne espongono i limiti che lo connotano
sia sul piano giuridico — quanto alle
condizioni di accesso — sia su quello
delle risorse stanziate — con un fondo
del tutto inadeguato a coprire la platea
dei possibili beneficiari. Il volume offre
poi una panoramica delle politiche di
contrasto alla povertà a livello regionale
(M. MATARESE) e in prospettiva compara-
ta (V. FERRANTE). In quest’ultimo saggio,
di rilievo è la considerazione conclusiva
che mette in luce come — in Francia,
Germania e Gran Bretagna — il reddito
minimo sia « finalizzato al reinserimen-
to lavorativo dei soggetti, di modo che
esso appare comunque una misura tran-
sitoria, seppure a tempo indeterminato,
in attesa che uno dei membri del nucleo
familiare trovi una collocazione lavora-
tiva » (p. 97). Il nesso tra reddito minimo
e lavoro attraversa tutte le pagine di
questa raccolta e aiuta a districarsi nel-
l’odierno dibattito sulla possibile intro-

duzione del cd. reddito di cittadinanza. I
saggi contribuiscono a fare chiarezza cir-
ca i due possibili strumenti di contrasto
alle povertà che, nel dibattito pubblico,
sovente sono confusi: un primo — il cd.
reddito di cittadinanza, rectius di base
— consiste in un’erogazione di denaro a
tutti i componenti di una determinata
comunità, solo per il fatto di essere cives;
un secondo — il reddito minimo — inve-
ce ha carattere selettivo ed è rivolto a
coloro che si trovino in uno stato mo-
mentaneo di indigenza. La linea di de-
marcazione tra i due possibili strumenti
risiede dunque nel loro carattere univer-
sale o selettivo, incondizionato o condi-
zionato (M. ALTIMARI, pp. 127 ss.).

Il nodo centrale della questione ruo-
ta attorno al legame tra cittadinanza,
lavoro e reddito; se sia la prima o il
secondo che debbano assicurare il terzo
e se quest’ultimo debba essere garantito
dalla Repubblica o, piuttosto, sia compi-
to della stessa rimuovere gli ostacoli che
ne impediscono l’accesso. La questione,
così sinteticamente posta, semplifica un
dibattito che si sviluppa attorno ad una
gradazione variopinta di strumenti pos-
sibili e che viene puntualmente analiz-
zato nel libro: in sede di invito alla let-
tura dell’opera, giova richiamare (M.
FERRARESI, pp. 2 ss.) alla necessità — che
è il merito da ascrivere alla raccolta —
di ripensare oggi le forme di liberazione
dallo stato di bisogno nel quadro dell’at-
tuale crisi economico-sociale e di un si-
stema costituzionale che — è bene ricor-
darlo — fonda la Repubblica sul lavoro.
(Andrea Michieli)

DARIO ANTISERI - ANNA MONIA ALFIERI, Lettera ai politici sulla libertà di scuola, Soveria
Mannelli, Rubbettino, 2018, pp. 120, E 12,00.

« I genitori hanno diritto di priorità
nella scelta del genere di istruzione da
impartire ai loro figli ». Così esordiscono
Dario Antiseri e Anna Monia Alfieri ci-

tando l’art. 26 co. 3 della Dichiarazione
universale dei diritti dell’uomo.

La Lettera ai politici sulla libertà di
scuola è composta di due contributi.
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Nel primo il filosofo Dario Antiseri
sottopone a severa critica il “dogma” del
« monopolio statale nella gestione della
scuola », quali negazione di libertà, con-
trasto con la libertà sociale e fonte di
inefficienza della scuola.

Negazionedi libertàperché impedisce
di fatto la scelta da parte dei genitori del-
l’orientamento culturale e valoriale da im-
partire ai propri figli. Contrasto con i prin-
cipi di giustizia sociale perché obbliga le fa-
miglie che scelgono la scuola paritaria a un
doppio esborso economico. Fonte di ineffi-
cienzaperchél’inesistentecompetizionead
armi pari sottrae alla scuola pubblica il
pungolo della concorrenza che porterebbe
ad elevare diversi standard qualitativi at-
tualmente sotto la media Ocse.

A sostegno delle ragioni della libertà
discuola,Antiseriproponeunarassegnadi
riflessioni di importanti pensatori, diversi
per epoca, provenienza geografica e campo
delsapere:dallegiustificazionieconomiche
di John Stuart Mill al fondamento nel di-
ritto naturale del Beato Antonio Rosmini,
dalle giustificazioni di Russel, Gramsci e
SalveminiaglispuntidiLuigiEinaudi,fino
alle conclusioni dei presbiteri Luigi Sturzo
e Lorenzo Milani.

L’attuale « monopolio statale nella
gestione della scuola » starebbe portan-
do ad una progressiva e pericolosa dimi-
nuzione sia del numero delle scuole pa-
ritarie sia degli studenti iscritti a tali
scuole: in quattro anni — dal 2012-2013
al 2016-2017 — si è verificata una per-
dita di 881 scuole (da 13.847 a 12.966).
L’A., pur ammettendo che tale calo pos-
sa essere in parte dovuto all’attuale ciclo
demografico negativo, rileva che nella
scuola statale la diminuzione degli alun-
ni è proporzionalmente più lenta (0,83%
contro il 5,96% nella scuola privata).

In conclusione, Antiseri evidenzia
come la perdurante crisi economica stia
provocando, in assenza di adeguate con-
tromisure, la lenta fine della scuola pri-
vata paritaria.

Dopo un’attenta analisi comparati-
va dei modelli adottati nei Paesi Ue,
Anna Monia Alfieri propone di porre al
centro lo studente, individuando un co-
sto standard di sostenibilità. Il costo
standard, fondato sul « diritto inviolabi-
le della libertà di scelta educativa », e la
previsione di un buono che segue lo stu-
dente permetterebbero anche di supera-
re l’annoso e spesso ideologico dibattito
sul finanziamento delle scuole paritarie.
Secondo un’autorevole ma non convin-
cente interpretazione dottrinale, l’art.
33 co. 3 della Costituzione vieterebbe in
modo assoluto il finanziamento pubblico
delle scuole paritarie. In realtà si può
sostenere che le sovvenzioni alle scuole
paritarie non solo non comporterebbero
oneri per lo Stato, ma ne costituirebbero
notevole fonte di sgravio: secondo stime
recenti, a fronte di 500 milioni di euro di
contributi, lo Stato risparmia 6 miliardi
di euro all’anno grazie al contributo del-
le scuole paritarie al sistema scolastico.

Si rafforzerebbe così un sistema in-
tegrato pubblico-privato già presente in
altri settori.

Dall’analisi comparativa di Alfieri
emerge che solo in Italia, Grecia e Cipro lo
Statosidisinteressadellescuoleprivate.In
Austria lo Stato finanzia direttamente le
scuole non statali. In Belgio, Danimarca e
Paesi Bassi tutte le scuole — statali e non
statali — in possesso di determinati requi-
siti sono finanziate direttamente dallo Sta-
to. In Finlandia tutte le scuole sono a carico
delloStatoconglistessicriteridiriparto.In
Francia, tra i primi Paesi ad adottare un
sistema scolastico stato-centrico, le istitu-
zioni scolastiche non statali svolgono un
ruolo importante e sono raggruppate in
quattro modelli alternativi alla scuola sta-
tale: « Scuole con integrazione ammini-
strativa » (tutte le spese a carico dello Sta-
to); « Scuole con contratto di associazione »
(spese di funzionamento e dei docenti a ca-
rico dello Stato); « Scuole con contratto
semplice » (spese per il solo personale do-
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cente a carico dello Stato); « Scuole con con-
tratto libero » (senza contributi dallo Sta-
to).

Anna Monia Alfieri conclude l’ana-
lisi proponendo, quale soluzione miglio-
re per migliorare il sistema scolastico

italiano, « l’applicazione del costo stan-
dard di sostenibilità per studente » che
« consente alla famiglia di scegliere, in-
nesca una sana concorrenza tra le scuole
sotto lo sguardo dello Stato » (pag. 98).
(Antonio Casabona)

GIUSEPPE PETRELLA, Autonomia ed enti locali, Pisa Ospitaletto, Pacini giuridica, 2018,
pp. 128, E 14,00.

Il saggio di Giuseppe Petrella ci of-
fre una visione d’insieme del tema del-
l’autonomia e degli enti locali, che ha il
pregio di evidenziare, con sinteticità,
tutte le principali questioni e criticità
del difficile percorso di riconoscimento e
valorizzazione delle realtà autonomisti-
che, in applicazione del disegno costitu-
zionale della “Repubblica delle autono-
mie” dettato dall’art. 5 della Costituzio-
ne. L’A. riesce a compiere questa non
semplice opera di sintesi, tenendo insie-
me prospettiva giuridica, percorso stori-
co, comparazione con gli ordinamenti e
le vicende di altri stati europei.

La tensione tra spinte autonomisti-
che ed esigenze unitarie, che nella loro
estremizzazione giungono a regressioni
in rinnovate politiche centraliste, è lun-
gi dall’essere superata. Tuttavia, come
l’A. mette in evidenza, l’Italia è dotata di
un ordinamento costituzionale, che con-
sente di trovare corretti equilibri, grazie
alla sua architettura che pone, come
principio costitutivo della Repubblica, il
pluralismo istituzionale e il riconosci-
mento delle autonomie locali, nel conte-
sto di una unità che è sempre dinamica.
Un assetto ordinamentale che è regolato
sul principio di sussidiarietà e impostato
sulla cooperazione e leale collaborazio-
ne. La Repubblica si definisce non solo in
riferimento al regionalismo ma anzitut-
to alle autonomie locali, sociali e funzio-
nali, comunità territoriali e di vita, per-
ché, come giustamente ricorda l’A., la

sussidiarietà è anche orizzontale, impli-
ca il riconoscimento delle autonomie so-
ciali, ossia della possibilità che i cittadi-
ni, singoli e associati, perseguano essi
stessi il bene comune, con lo svolgimento
di attività di interesse generale (art. 118
u.c. Cost., l’A. ricorda, tra le formazioni
sociali contemplate in questa norma, le
famiglie, che esercitano naturalmente
un’attività che ha rilevanza sociale e
pubblica che deve essere riconosciuta e
sostenuta, e cita poi i casi dell’istruzio-
ne, con le scuole paritarie, e l’ambito
sanitario e sociosanitario, con l’accredi-
tamento). Nel nuovo riparto di funzioni,
conseguente alla riforma costituzionale
del 2001, le Regioni svolgono un ruolo
primario, ma deve essere interpretato in
funzione di un rafforzamento delle auto-
nomie locali, secondo i principi di sussi-
diarietà, differenziazione e adeguatezza.
Il nuovo art. 114 Cost. nell’elenco degli
enti costituenti la Repubblica non a caso
cita per primi i Comuni, enti autonomi,
insieme agli altri, con propri statuti e
proprie funzioni, e all’art. 118 supera il
cosiddetto “parallellismo” nell’affida-
mento delle funzioni amministrative,
statuendo che sono tutte affidate in via
residuale ai Comuni, se non riservate
agli enti superiori, in applicazione del
principio di sussidiarietà verticale, e, ri-
petesi, da esercitarsi con le realtà sociali
della comunità, in applicazione della
sussidiarietà orizzontale. La nostra è
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